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В.О.КЛЮЧЕВСКИЙ И РУССКОЕ АКАДЕМИЧЕСКОЕ КРАСНОРЕЧИЕ

В России академическое красноречие зародилось в XVIII в. Президент Российской Академии наук, в состав которой вхо​дил Академический университет, Е.Р.Дашкова ввела чтение лекций и даже добилась у Екатерины II разрешения открыть общедоступные курсы «на российском языке» по основным от​раслям наук для всех желающих.
Расцвет академического красноречия в России приходится на XIX в. и связан с пробуждением общественно-политической жиз​ни страны. Наибольшую популярность приобретает вузовская лекция, которая постепенно превращается в общедоступную, т. е. публичную. Со второй половины XIX в. лекции уже читаются учеными специально для широкой аудитории, т. е. возникает научно-попу​лярная лекция.
Василий Осипович Ключевский чи​тал свой курс в Московском университете во второй полови​не XIX — начале XX в. 

В.Артемов в «Предисловии» к «Русской истории» В.О.Ключевского пишет: «Не будет преувеличением утверждение, что Василий Осипович был лучшим лектором за весь период существования исторического образования в России. Аудитории, в которых он читал, были всегда забиты слушателями, стремившимися проникнуть в них всеми правдами и неправдами. Те из них, кто оставил воспоминания о лек​циях,   пишут  об  умении  лектора  погрузить  слушателей  в   излагаемый материал, заставить их увидеть исторические события как бы собственными глазами. Однако полностью разгадать тайну Ключев​ского лектора никому из авторов воспоминаний так и не удалось. Писали они о «чудесном русском языке», о «переливах интонации» и «модуляциях голоса», об образности, художественности и афори​стичности речи лектора, об ироничности и в то же время глубине его оценок исторических событий и деятелей». (1, с.10-11)

Цель работы: проанализировать лекции О.В.Ключевского как произведения ораторского искусства. 

Актуальность выбранной темы обусловлена тем, что наследие В.О.Ключевского в таком ракурсе изучено крайне недостаточно.

Практическая значимость работы заключается в том, что предложенный материал может быть использован при изучении темы «Русское академическое красноречие» курса «Русская словесность».

Объект исследования: лекции В.О.Ключевского.

Предмет исследования:   композиция, понятность и выразительность речи В.О.Ключевского.

Методы исследования: анализ, сравнение, синтез, обобщение.

В.О.Ключевский обладал несомненным даром мастерски выстраивать свою речь. Как правило, эффектное вступление захватывало слушателей. Например, «Век нашей истории, начатый царем-плотником, заканчи​вался императрицей-писательницей». 

При изложении основной части оратор строго соблюдал законы логики, чаще всего пользовался дедуктивным приемом изложения и объяснения (от общего к частному), прибегал к аналогиям. 

В конце речи Василий Осипович либо подводил итоги, либо намечал тему следующего выступления или пути развития выраженных им идей. 

Для удержания внимания слушателей в течение речи он обращался к таким приемам, как напоминание об основной идее речи, «смысловой круг».

Понятность речи – одно из важных требований, предъявляемых к публичной речи, – подразумевает такие ее качества, как правильность, чистота, ясность.

В проанализированных лекциях не обнаружено нарушений языковой нормы в грамматике, словоупотреблении, а также слов-паразитов, слов-сорняков. Ясность речи обеспечивается использованием простых предложений, отсутствием конструкций страдательного залога, наличием конструкций, которые по своей структуре близки к конструкциям разговорной речи.

Также понятность речи В.О.Ключевского обеспечивается использованием общеупотребительной лексики. Был проведен следующий эксперимент: в отрывке, состоящем из 100 слов, лексика была проанализирована с точки зрения употребления. Таким образом, 96 слов – общеупотребительная лексика, 4 слова – необщеупотребительная, в том числе: терминов – 2, высоких слов – 1, разговорных слов – 1. 

Речи В.О.Ключевского насыщены различного рода иллюстрациями: выдержками из исторических документов, высказываниями современников, отрывками из художественных произведений. 

Исключительный интерес представляет эмо​ционально-образная манера речи В.О.Ключевского. В палитре оратора метафоры (корень беды), развернутая метафора и сравнение (Как в бурю листья на деревьях повертываются изнанкой, так смутные времена в народной жизни, ломая фасады, обнару​живают задворки, и при виде их люди, привыкшие замечать лицевую сторону жизни, невольно задумываются и начинают думать, что они доселе видели далеко не все), эпитеты (печальная выгода), фразеологические обороты (Но его хлебосольство порой становилось хуже демьяновой ухи), риторические вопросы и восклицания (Какая может быть политическая воля у холопов и сирот, и как она может стать источником богоучрежденной власти помазанника Божия?), антитеза (Одним словом, это была добрая и капризная русская барыня XVIII столетия, которую, по русскому обычаю, много бранили при жизни, по ко​торой, тоже по русскому обычаю, много плакали по смерти) и т.д. 

Излюбленным способом создания художественного образа В.О.Ключевского была метафора. В одном из отрывков текста, проанализированном в ходе эксперимента, 80% изобразительно-выразительных средств приходится на метафоры. 

В.О.Ключевский владел всеми регистрами юмора и сатиры. Он мог тонко пошутить (Она имела огромное влияние на судьбу Западной Европы и до конца жизни была уверена, что в Англию можно проехать сухим пу​тем), а мог подняться до высот сарказма (Много чудес перебывало на русском престоле со времени Петра Великого: бывали на нем пожилые и престарелые люди, и бездетные вдовы, и незамужние матери семейств; но еще не бывало скомороха).

Таким образом, В.О.Ключевского, яркого представителя русского красноречия, можно отнести к эмоционально-художественному типу ора​торов. Он был крупнейший ученый, исследователь, однако наиболее отличительными чертами его лекций, при​влекавшими слушателей, были образность его мышления, художественность и выразительность речи.
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